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Rapubblilca [taliana
In nome del Papalo Italiano

Tribunale di Brescla
Sezione del tavoro e dalla previdenza ed assistenza obbfigatloria
| Giudice del lavoro
Dottora Gianluca Alessio
nella controversla in materia di lavoro promossa in data 19 gennaio 2007
da

o, rappresantata e difesa dall'Avvacato Enrico Bartolini del foro di
Brescla, con domicilio slatto prasao il suo studie in Brescia, via XXV Aprile, 18,

O U

contro
Comune dl S, nela persona del legale rappresentants pro fempore,
rapprasentata e difesa dagll Avvocati Marco Lanzani del foro di Miaino @ Sara

Migliali del foro di Brescia, con domicilio efeito presso lo studio di gusst'ultima in
Brescia, via G. Rosa, 34,

ha pronunciato la seguente

sontenza



Conclusloni per la ricorrents; “in via principale per tutti i motivi gradatamante
esposti, accertare e dichiarare Fillagittimita della trattenuta mensile operata
dall'ente convenuto sulla retrlbuzione della ricorrente a far data dal mese di
marzo 2008; per I'effatto, condannare || Comune di € i persona del
sindaco legale rappresentants pro tempore, & restituire alla ricorrente la somma
di € 1.279,38 maggiorata di rivalutazione monstaria ed interessi legali dal dovuto
al saldo effattive. Spese dal gludizio rifuse con distrazions delle stesse in favore

del sottoseritto proeuratore che si dichiara antistatario.”.

Concluaioni per |l reslstente: “regpingers il ricorso avversario perché infondato
in fatto e In diritto, assolvendo il Comune di Slrmione da ogni domanda e

conseguanza pregiudizievole; Con vittoria di spese, diritti @ onorari.”.
svolgimento del processo e molivl della dscislona

Can ricorso depositato il 19 gennaio 2007 RGNS =sponeva di
ssere stata assunta in data 2 aprile 2001 come dipendents dal Comune di
Sirmione {Brescia) con qualifica di Istruttors - Categoria C - posizione

i economica C 4 8 mansionl di Assistente Bibliotacaria. Con lettera del glorno 11

gennaio 2005 la ricorrente chiedeva di poter usufruire dei permessi par lo studio
(coslddette centocinquanta ore) essendo iscritta al Corso di Laurea in Storia e
Tutela del Beni Culturall presso la Facolta di Lettere e Filogofia dell'Universita di
Padova; allegava alla propria richiesta la relativa certificazione d| iscrizione
rlasciatale dalllstitute. Seguiva l'autorizzazione da parte del’Amministrazione
con comunicazione del 26 gennalo 2005 nella quale di precisava che avrebbe
dovuto ... presentare, oltra al certificato d'iscrizions, anche Yaltestato di
partecipazione & la certificazicne relativa agli esarmi sosteénutl, anche se con eslto
negative”. In data 4 maggio 2005 la ricorrents provvedeva alla consegna del
cartificato discrizione al carso di laurea e, successivaments (il 27 giugno e It 14
lughe 2005), della certificazione relativa a dua @sami sostenuti;

L'iter procedurale aveva analogo corso per Fanno accademico 2005/2006
avendo la ricorrente Inolirato apposita istanza con lettera del 27 ottobre 2005,

corradata dell'attestato d'iscrizione;
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Con nota del 2 novembra 2005 il Comune richiedeva alla ricorrents
Iattastato di partecipazione ai corst per || precedente anno accadermico, menire
con la successiva comunicazions del giomo 21 'Amministrazione autorizzava la

rlcorrente alla fruizione del permessi, con [a stessa precisazione sopra

rammanlata, circa la documentazione necessaria. Tale ultima nota aveva
riscontro da pare della WEEENEES. che avvisava la stessa Amministrazione che
I'ardinamento della facoltd al cul corso era iscritta non prevedeva il rilascio
dell'attestazione di partecipazione al corsi destinatl al conseguimente del titolo
uriversitario, non essendo richiesta la frequenza obbligatoria. In ogni caso 8i
rendeva disponiblle a - produrre, in  sostituzione della  atlestazione,
un‘autocertificazione sostitutiva. Replicava con nota del 23 dicembre 2005 11
Comune con la quale ribadiva ~ "ai sens! dalla normativa vigente in materia” —
I'obbligo d documentare con attestati rilasciati daf'amministrazione universitaria
la partecipazions ai corsl, pena il recuparo delle somme riconosciuta & titolo di
permess| ratribuiti.

Nonostante ia ricorrente avesse ribadito 'impassibility di fornire I'attestato
richiesta, "Amministrazione comunicava in data 9 marzo 2008 la trasformazione
del permessi in aspeftativa per motlvi personali, provvedendo al recupero
mediante trattenuta della quota di retribuzlone versatale per detti permessi.

Inutite era il tentativo della ricorrente di indurre a rimeditare la posizions
assunta dal’Amministrazione. A seguito delle richieste verbali della ricorrents,
con lettera del 27 aprile 2006 il Comune precisava l'importo totale della somma
che avrabbe proweduto a trattenere, quantificandolo in complessivi €.1.279,38
pari @ 124 ore per il periodo gennaio — novembre 2005, per una trattenuta
mensile pari ad €.308,54.

Pracisava che dal 13 giugno 2008, a seguito di “mobilitd", era stata
trasferita alle dipendenze del Comune di 4iEERERS (Brescia).

A sostegno della propria richiesta di restituzione delle somme
indebitamente trattenute dal Comune, richiamava la disciplina di riferimento. In
narticolare Fart.15 CCNL di setfore’, l'art. 19 dsl d.P.R. 268/1987 regolante |l

! Che pravede: "per la concessione del permessi di cul al eommi pracedent! | dipendent interessatl
debbonn presentara, prima dellinizie dei corsl, {l centificato dliscriziona e, al terming degll stess
rattestato di pareclpazione e guelo degll esami sosterutl, anche se con asito negativo. In




diritto allo studio per it comparto del personale degli enti locali?, & art. 3 del
d.P.R. 385/1088°,

In refazione alla disciplina di  ferimento, cltava gjurisprudenza
amministrativa che forniva un Inquadramente dell'istituto ben diverso da quello

presupposto dalf Amministrazione convenuta, individuando la raglons fondante
nel favore vergo l'attivité formativa e culturale del lavoratori e, segratamante, dei
dipendenti pubblici, risultando indebita la compressione dell'esercizio del diritto
aflo studio alla mera frequentazione dei corsl. In particolare, evidenziava che la
legislaziane e la normativa contrattuale richiamate erano posteriori allistituzione
del corsi di studio universitari per i quall era venufo meno l'obbligo dalla
frequenza, di talché la lettura restrittiva delia disciplina appariva incompatibile
con ["assetto ordinamentale attuale di parte significativa dei corsl di laurea sul
territoric nazionale. Al contrario la normativa aveva logico e piena significato se
riferita a tutta [a serie di attivitd collegate e finalizzate allesigenza di pervenire al
conseguimentn del titoli di studio e allultimazione del corsi scolastici od
universitari.

Con riferimento alla disciplina generale di cui all'art. 10 della leggs 300/70
(cosiddatth statuta dei lavorator)*, richiamava la giurlsprudenza di legittimita che,

mancanza delle pradette certificazion, | permesal gia utiizzatl sono considaratl come aspettativa
par motivi parsonaii™ ( co.7).

* A sua volta statulsce: “il limlte di termpo per diritto allo studio & di 150 ora annue Individuall, Tall
ore, farma restando It limile individuale df cut sopra, sono utiizzata annualmenta in ragicne del 3%
del persongle In servizlo e, comungue, di almeno una unitd, per la fequenza necessaria al
congequimente dl fitoll df studlo ¢ di abilitazione in corsi universitar, In scuole statall o Istituti
regolarments riconosciutl, seconda le modalitd d! utllizzazions che saranno disciplinata in sede di
proggimo accordo inlercompartimentale..”

* Che prevede: "al flne ol gorantire | diritto afio studlo sono concess! permessi straordinar
retribuitt, nella misura massima di 150 ore annue individuall. | permessl di cul al comma 1 sono
toncessl par la frequenza dl corsl finalizzali al conseguimento di titoli i studic in corsi universitar,
postuniversitari, i scuole distruzions primaria, secondarie @ di quallfeszions professionale,
statall, paregglats o legalmants reonoaslute o comunque abllitate al rifascio di titol di studio legall
o attestall profassional riconosciuti dal’ordingmento pubblico,[...] | personals Interessata ai corsi
di eul af commi 1, Z @ 3 ha diritto, salve eccezionall ed Inderagabllt esigenze di servizio, al turni di
lavore cha agevaling la frequenza al corsl e la preparaziona aghl esaml @ nop & obbligato a
prestazion! dl lavoro stracrdinario o durante | glomi festivi e di ripasa settimanale.]...], || personale
Irarassato alle attivitd didattiche di cul al comma 2 & tenusto a prasentars alla propra
ammiristraztons ldonea cartificazlona n ording alllscrizione ed alle frequenza alle scuale & ai
corgl, nonché gl esami finall sostenutl. In mancanza dalle prodette certificazioni, | parmassl gig
utilizzatl vangono consideratl come aspattativa per motlvi parsenall”.

“ Che statuisce: "1.1 lavaratori iscriti e frequentant! corsl regolari df studio In acuole dl istruzione
prinatia, secondarla e di qualificsrione profasslonale, statali, pareggiate o logaimente riconosciute
o comungua abliitata a rlascio di ttoli di studio lagall, hanne dirlfto & turnl dl lavoro che agevolina
Ia frequanza al cors! e la praparazions agh esami @ non sono cbhbligati 8 prestazion| di lavoro
straordinarin o durante i risposl settimanall, 2.} lavorator] studenti, compresi quelll universitari, che




con riferimento al seconda comma, esciudeva che la norma fosse applicakile
saclusivaments agli studenti frequentati dovendo essera riconosciuta anche ai
cosiddatti privatisti "atteso che le correlative indicazioni contenute nel primo
comma deflo stesso articolo, riguardanc la diverse ipotesi del diritto a turni di
lavoro che agevelina la frequenza ai corsi o la preparazions aghi esami, senza
assere obbligati a prestazioni di lavoro straordinarie o durante i riposi seftimanal”
(tale era il passaggio della motivazione richiamato della sentenza n. 52 del 19856
della Corte di Cassazione).

Da ultimo rilevava che lo stesso art. 15, comma 4 del contratto collattivo
di riferimento prevedeva che nel caso di pid richieste maggiori el 3% del
personale in servizio, le priorita per lassagnezione dei permessi era data in
relazione al tempo mancante per la conclusione del corso, determinata, nel caso
degll studenti universitari, dagli asami sostenuti, & alla mancata fruizions dei
permessi per frequenza; esulava da fale aspetio applicativo, pertanto, ogni
richlamo alla produzione della certificaziona di frequenza, venendo privilegiata la
finalitd del conseguimento dal titola di studio. |

In via subordinata svolgeva considerazioni circa la corrispondenza tra i

crediti formativi & |8 ore di frequenza e in ordine ai conteggl delle ars di

Parmesso.

i costitulva il Comune di Qe ='udienza del 3 lugllo 2007 con
memoria con la quale contestava le deduzioni, dopo avere riproposto una
ricostruziona della vicenda sostanzialments coincidente con quella prospettata
mel ticorsa, ed osservava che la semplice lattura delle chiere disposizioni
glustificava Il rigetto delta domanda. In particolare appariva frutto di “una vera e
proptia “interpretatio abrogans, in parte qua’ la lettura offerta dalla difesa defla
ricarrents, contraria glla lettera della legge, e forlera di "ben faclli abusl”, tanto
pltl In mancanza di un “obbligo di risuitato” In capo al lavoratare studenta (non
essendo tenuto a dar prova di aver suparato gl esami finali, ma solamente di
averli "sostenut"): cosi opinando, si dava la possibllita, con il mero espediente

davona sostenere prave f'esame, hanno dirittc a fruire di permessi glornalleri retribuiti. I datore df
tavoro potra richiedero fa produzicne di certificazionl necessarie all'esercizio dei diritl di eul al

primo comma 8 seconde canmma.’
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delfiscriziona alluniversitd, di  sostenere, pufe con esito negativa, g esami
finall, di utilizzare i parmess| retribuiti “per dadicarsi alle pil disparate attivita™ in
aperta contraddizions con il principio di buon funzionamento della pubblica

amministraziane e delleffettivo riconescimento del diritto allo studio.

Richlamava giurlsprudanza amministrativa, pacifica nel riteners
necessaria la presentazione alla propria amministrazione, da parta del
dipendente che intendesse fruire del beneficlo, della certificazione relativa alla
frequenza del corsi, ed escludents la possibilita di frulzione nei casi di mera
preparazione agli esami, o di fraquentazione di corsi per i quali 'esame finale era
gia stato superato, o ancara, par mero arrlcchimanto culturale, Puntualizzava la
_divarsa portata della giurisprudenza amministrativa citata dalla difesa avversaria,
inerents la pretesa del'amministrazione che [l proprio dipendenta documentasse
il superamento di almeno due esami, rilevando che ostava al riconoscimenta dei
permessi retribuiti fa sola mancata documentazione della certificazione relativa
alfiscrizione, alla frequenza & agll esami sostenuti.

Osservava che non aveve rllieve lart. 19 di cui al d.P.R. 13 maggio
1087, n. 268 , ron pla efficace, che rinviava alia disciplina dello stipulando
accordo intercompartimantale” (siglato e recepito con il d.P.R. 23 agosto 1988 n.
395).

Ritenava inconferants, inoltre, il richiamo all'art. 10 Stat. Lav. disciplinante
istituti diversi, relativi ail'orarlo di lavoro & alle prove d'esame, rispetto alla
fattispecis in esame.

Precisava che alla ricmrent.a ara stata complessivamente trattenuta, per i
titali azlonati con il ricorse Introduttivo del presente giudizio, solamente la somma
di € 1.058,00: in relazione alla discussiona gvoltasi all'udienza del 31 luglio
preclsava conclusivamante che Yimporto trattenuto era pari ad €.1 203,88,

A sequito di tale precisazione la ricorrente concordava sulla misura
dellimporto rattenuto. Sulla base di tall slamenti ad allegazionl, rltanando che la
causa fosse istruita sul piano documentale, si perveniva a segulto della

discussione arala, alla decisione all'odierna udienza.

i ricorso merita accoglimento.
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la dis::iplina di riferimento concordemsante richiamata dalle parti rivela in
mado palese quale sla 1a finalitd del legislatore nel riconoscimento di un monte
ore di cui lo studente lavoratore pué fruire per il conseguimentd qet titolo dl :
studio relativo al corso di studl a cui & iscritto.

Posto che !a normativa di dettaglio alla qusle richiamarsi & quella
contrattuale — segnatamente il c.c.n.l. comparto delle regloni e delle autonomie B
jocali del 14 settembre 2000 - nell’acébfél'o sono evidenziate le finalité perseguite lg
con Ia disciplina relativa al diritto aflo studio: al comma 2 & specificato, infatti, che l
l'organizzazions del lavoro (assegnazione del tumnl di lavora a divieto di imporre il ;

lavare straordinario) deve essere funzionale alla “frequenza ai corsi” 8 alla
“preparazione agli esami”. In tale prospettiva & riservato al dipendente un mente |
ore dl permassi di cui fruire per la "partecipazione a corsi”. All'evidenza si tratta |
di locuzione del tutto ganerlca, che non implica necessariamente la frequenza

alle lezioni di singoll corsi (ussia al ciclo di lezioni aventi contenuto unitario e ;

sistematico, propedeutiche all'esame finale nella singola materia), essendo tale %

modalita di funzione dei permessl, una di quarle possibil: detta partecipazione, E
infatti, ben pud esprimers) in’ attivita di ricerca, di contatti con i docentl, di disbrigo N f
di impegni di carattera amministrativo collegat! al singolo corso universitario,

senza che cid implichl la esclusiva destinazione delle ore dl permesso alla (§

frequenza del corsi. Q}

D'altra parte va svidenziato che si tratta di un monte ore limitato sul pigno
quantitativa, che, se impiegato In via esclusiva ed in ogni caso per la frequenza
alle jezioni (anche in assenza di corsi serali, compatibili con o svolgimento
dell'attivita lavorativa), imporrebbe allo studente |a necessaria sceffa di un corso
piuttosto che un altre: in tale modo, invece, di consantire gllo studente di adattara
alle singole specifiche necessitd: del proprio percorso formativo e didattico
Iutilizzo delle ore di permesso (con l'esercizio delle facoitd riconosciute allo
studente universitario in relazione alla frequenza di particolari lezionl, attivita di
tirocinio, stages, seminarl, avent limitata durata nel tempo rispetto alla durata
dellintero corso) si imparrebbe necessarfaments la consumazione di tulto il
monte ore per la frequenza di une o due corsh ¢lo comporterabbe un pvidenta

scostamento dalle finalita formative che anche questo Istituto vuole perseguire.




Su tale punto pare opportuno rammentare che costituisce assenziale

completamento alla disciplina in commaento, quella dell'art.5 della lagge B marzo
2000 n.53, relativa al "congedo per la formazione”, in base al quale é
riconosciuta al dipendante (pubblico o privato), con cingue anni di anzianita di
servizio, la facolta di chisdere [a sospensione del rapporto di lavoro (quind] senza
retribuzione) per un periode non superlore ad undici mesi, continuativo o©
frazionato, nellarco della vita lavorativa, Si tratta di istituto complementare a
quelli sopra considerati, evidentemente finalizzato a soddisfare le ulteriori ed
impegnative esigenze dellaltivitd formativa, quale pud essere considerata ja
frequentazione dei corsl.
. Il medello di lutela del diritto alio studio, che in tale modo si delinea, lende
é soddisfara la diverse esigenze dellattlvity formativa, senza che una sola
disciplina esaurisca le possibilita di tutela e di esercizio del diritto ad evitando
linutile snvrapposiziona tra i diversi aspettl della regolamantazione. Divieto di
imporre il lavoro straardinario, turnazioni funzlonale alla pariecipazione ad attivita
didattica, premessi retribuiti, congedo formative, aspettativa per motivi persanali,
costitliscono un Ingieme di modalithd attuative del diritto alla studio che ne
assecondano i diversi aspelti; appare, quindi, incongruo, assegnare ad un istituto
finalita rispetto alle quali meglio sl adatta un altro.

L'interprete, in taie prospetliva, & chiamato ad una lettura razionalizzatrice
@ coerents sui piano sistematico della disciplina, anche rispetic ad eventuali
difetti tecnici nella redazionse della norma: tale & il caso In asame.

Va premesso alla disanima della normativa che gl ordinamenti
universitari prevedono notorlamente, una serie di  attivitd, facoltative o
obbligaterie, che non sempre impongona la frequenza obbligatoria @ che,
pertanta, si sottraggono istituzionalmente ad ogni forma di cantrolio sullimpegna
e sulla puntualitd individuali nella frequentazione del corso.

E’ pure vera che la disciplina richlamata (comma 7 delt'art.15 cit.) prevede
la certificazione della partecipazione ai corsl, pena la conversione del permessi
retribuitl in aspettativa per motivi personali, ma va rilevato che l'assenza di un
cbbligo della frequenza esclude che possa essere rlasciato un attestato
conforme con riferimento ad una partecipazione che si esplichi in forme diverse
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{ossia quella indicate a titolo esemplificativo pit sopra) rispetto a quella della
mera frequenza. |

E' conseguenziale, quindi, una lettura della norma che sia compatibile
con il sistema scolastico ed universitario e che, quindi, imponga di operare una
distinzione ed una valutazione in ardine ai corsi per | guali 'attestalo di
partecipazione possa essere rsilasciato (Jart.3 del d.P.R. 395/88 parla
opportunamente di “idonea certificazione”) rispetto a quelli che per una maggiore
liberta del parcarso didattico non congenta il rilascio dell'attestato.

Non pué dubitarsi della razionalitd defla disciplina che non prospetta.

affatto un diverso e sperequato trattamento tra coloro che sopo iscrifti ad un
corso di studi che prevede la frequenza obbligatoria, e quelli che tale obbilgo
non contemplana! I'opziane per un corso di studio con freaguenza obbligatorla
implica I'accettaziona di un percorso formativo che impona la partecipazions alle
lezioni o attivithd didattiche In quanto ritenuto elemento essenziale per il
conseguimento del titolo di studio e, In ultima analisi, per 1| parseguimento deilla
finalita formativa. E' Inglta in tale sistema che I'obbligo della docurnentazione
'dall'atiastato di partecipazione risponda all'esigenza del datore di lavoro di
varificare, seppure in termini presuntivi, I'utilizzo del permessi in modo conforme
alle ragioni che ne avevano determinato fa concessione. In modo analogo, ove il
rilascio di tale attestato non & possibile, dovra essere esiita ia certificazione
degli esami sostenuti, dovendosi considerare, anche questo, elsmanto
presuntivo circa losservanza di un percarso formativo.

Non pud obiettarsi che la possibiiita di documentare gl esami sostenuti
anche con esito negativo, cosfitulsca una mera formalitd, ben potendo |l
lavoratore presentarsi agli esaml senza essersi preparato e, in definitiva,
“distraendo” i| monte ore dei permessi per finalita affatto diverse: sul punto si
ossarva, in prime luogo, che, in modo analoge, anche per il frequentante in via
obbligatoria si pone il problema dell'osservanza effettiva del percorso formativa,
non esaurendosi Fimpegno scolastico nella mara presenza alle lezioni o
allattivita didattica; inoltre va considerato che la soggezione dsl dipendente a
valutazioni, anche sotto il profilo  dellattivita  farmativa, impone
all'amministrazione di considerare, al di 1a del requisito formale di ammissione ai

permessi, l'esito di tale attivité formativa, che frova riconoscimento, rion solo in
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funzione dell'arricchimento Rersonale del lavoratore, mg anche nelia prospettiva
della qualificazione gel persanale, con avidenti rifiessi per Tarricchimento dallg
singole professianalits s dirstlo beneficio per lamministrazione, Ne consegue
che un afteggiamento meramente speculativo de| dipendente che impagni con
SCarso profitte quota de| tempo lavorative per attivita didattica quale discents,
costituisce aspetto del rapporto di iavoro che s presta ad essare negativaments
valutato dal datore gi favaro, a conseguantemente, rappresanta serio Incentivo
parcha listituto abbla un wtifizze conforme alle finalita perle quall & riconosciuto.
Non & in discussiona, d'altra parte, la possibilita che Fistituto sl presti g
strumentali impieghi, ma non & possibile prevenire o verificare oll abusi con Ig
-mera attastazione di frequenza che non necessarlaments Indivigua Ji numero
dalle ore osservate dallo studenta., Tutto cié nulla toglie che l'uso distarto e
apparente del permessi per Uattivita di studio, ove verificata, sig passibile con
gradazioni differenti dij sanzione odi tutely dellesigenza dell'amministrazione
(trasformazione dal permasso retribuito in aspefiativa, assenzg ingiustificata,

pProcedimento disciplinara).

E" in 1ale prospettiva, quindi, che viene richiesta Ja certificazione che
giustifichi in via preéventiva (iscrizione) e consuntivg (esperimento g esami,
frequenza dey carsi) il riconascimento dal diritto. In conclusione si pud affarmare
che va ascritta a mero difetto dl tecnica normativa nella redazione deilg
disposizione in commento la pravisions del rilascio della congiurta certificaziane
relativa alla frequenza ai cors 8 allo syalgimento delle prave di esame.

Posto che nel caso in esame Ia ricorrente ha documentato |l proficuo
superamento di prove dj esame, e 'insussistenza dell'obbligo di frequenza per le
lezion! (documento n.32 prodotta dalle RN, risultanc indebitamente
operate le trattenuts relja misura da ultima determinata, Consague il diritta alla
restitlzions della somma maggiorata dellg rivalutazione monetaria e dagil

iteressi legali dalla singole ritenute al salda,

Le spese processuall s8quUONa 1a soccombenza e g liquidano nella

misura indicata nel dispositiva daila sahtenza.
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p.g.m.

In accoglimento del ricorso proposte in data 19 gennaio 2007 da CTGTED

nei confronti del Comune di Sirmione condanna il Comune di Sirmicne a pagare

in favore dl RN @ somma di €1.203,88, oltre alla rivalutazione
monetaria e agll interessi legali dalle singole scadenzs al saldo.

Condanna il Comune d! | pagamento delle spese processuali in

favore di JINENEE juidandole in €150,00, per spese forfettizate,
€.600,C0 per diritti, ed €.800,00 per onorario, oltra iv.a. @ ¢.p.a., con distrazione

in favora dal procuratora antistatario.

Brescia, 7 agosto 2007
' Il Giudlce

Dapomnu nella Cancelleria ?& AGO 2007

Corcmno. o R i O -
Triunale 1 Caliavermiars & Wﬂ""
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