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Udienza del 23.10.08

Nr.d044/07RG
Yn nome del Popolo Italiano ASSEGNATA A SENTENTZA
IL GIUDICE QI MILANO i€ . (‘g‘:ﬁ'\?' '
Dr.ssa Carla Bianchini quale giudice del 1avoro ha pronuneiato 1a seguente 3
i . SENTENZA
nella cansa prormossa

SO.COSERV.IN searl .
COMUNE DI SETTALA , Avv.d Giuliano e Morettt

contumace

OGGETTO: pagamento retribuzioni

H FATTO E DIRYTTO

Le ricorrenti haono dimostrato, allegando il contratto di assunzione e la loro vltima busta pags, di
aver lavorato per la cooperativa convenuta dal 9.11.05 Amisli, Ristie ¢ Regsiii; d2) 12.9.05 Regg,
Apinnni, Bage. s, Delen® ¢ Cognehisile ¢ dal 3.11,05 el
Tutte le ricowrenti erano addette alle mense delle seuole elementari e materne appaltate dal Comune
di Settala alla cooperativa ¢ la cessazione del rapporto aveva luogo per tutte le lavoratrici il 9,6.06,
ad cocezione di duigmni, @@ew c S i1 coi termine era il 30.6.06 per le prime duc ed il
28.7.06 per la terza. La risoluzione del rapporto era determinata dal fatto che I’appalto veniva

! ~ asscgnato ad alta azienda che provvedeva comungue ad assumere le stesse lavoratrici (cfr,
contratto assunzione Ser. Car spa).
Lamentano le ricorrenti di non aver percepito la retribuzione di giugno e di luglio (per Fracchiolla)
¢ le spettanze di fine rapporto,
Provata la sussistenza del rapporto di lavoro ¢ la sua durata, gravava sulla cooperativa convenuta
Vonere di provare di avere assolto integralmente ai propri obblighi retributivi, cosa che non ha fatto
preferendo non costitnirsi.

- Atteso che i conteggi allegati appaiono correttamente elaborati anche in riferimento al CCNL di
categoria applicate (CCNL Turismo Pubblici Esetcizl) dalla datrice di lavoro, quest’ultima va
condannata al pagamento, oltre interessi ¢ rivalutazione dal dovuto al saldo, delle seguenti somme

. perciascuna ricorrente a titolo di retribuzioni, ratei di 13° e 149, ferie, preavviso ¢ TFR:
- Aqimhis€ 747,58
i €678,70;
PR € 438,42,
B} AR € 1.958,6%;
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TR, € 1.503,88;
Gamatal 947,58;
T € 1.515,36;

alrwmigpis € 2.854,93;
SR € 1.091,33
ENSE 311,66 . '
In applicazione a quanto previsto dall’art. 29 D. Lgs nr. 276/03 secondo il quale “in caso di appalto
di servizi il committente imprenditore o datore di lavoro & obbligato in solide con 'appaltatore,
entro un anno dalla cessazione dell’appalto, a corrispondere ai lavoratori i trattamenti retributivi ¢
contributivi previdenziali dovati”, i1 Comune di Settals, che aveva conferito alla cooperativa
convenuta I"appalto di servizi per le mense scolastiche ove le ricorrenti hanno svolte 1a loro

, Prestazioni, va condannato in solido con la So.Co.Serv.In scarl al pagamento degli importi come
sopra indicati.
Va jnvero affermata 1'applicabilitd anche al Comune dell’articolo menzionato atteso che lo stesso si
riferisce sia al comrmittente imprenditore sia al committente datore di lavoro, categoria quest ultima
nella quale va certamente inserito il Comune.
Inoltre la disposizione di cvi ali’art.] co 2 D,Lgs 276/03 (“..il presente decreto non trova
applicazione per le pubbliche amministrazioni e per il loro personale.™) va interpretata nel senso &
escludere I"applicazione delle norme contenute nella normativa in esame alla sola disciplina dcl
rapporto lavorativo di pubblico impiego.
La legge delega all’art.6 infatti consentiva al legislatore & escludere I'applicazioge delia normativa
delegata al personale delle pubbliche amministrazioni tant’¢ che il citato art.6 richiamava
attmazione delle deleghe contenute neghi att. da 1 a S riferite alla disciplina dej rapporti di lavoro
(riordino dei contratti a contenuto formativo, lavero a tempo parziale, a chiamata, temporaneco,
occasionale, coordinate e continuativo),
Ne consegue che il lepislatore poteva prevedere la non applicazione dei decreti attuativi al rapporto
di lavoro pubblico ma non poteva escludere la pubblica amministrazione come destinataria di
dcterminate norme, quale quella in esame, in relazione alla attivitd da lei esercitata nel suo ruolo
istituzionale, Tale interpretazione peraltro appare I'unica coerente al dettato costituzionale
dovendosi diversamente intravedere un eccesso di delega
A cid va aggiunto che la mancata estensione ai dipendenti pubblici delle disposizioni di cvi al
D.Lgs 276/03 pud trovare una qualche giustificazione nella peculiaritiy del rapporto di pubblico
impiego rispetto al rapporto di lavoro privatd; nessuna giustificazione troversbbe invece una
differenziazione di trattamento tra imprenditore privato e pubblica amministrazione allorquando
questa si trovasse ad operare non come datore di lavoro diretto ma come datore di lavoro
committente di appalto di servizi.
Nello specifico si ogserva che il Comune ha prodotto il contratto di appalto del 22.9.05 di
conferimento dell’appalio “per il servizio di scodellamento, pulizia refettori e pulizia locali” nelle
scuole dell*infanzia e primarie per il periodo 1.9,05-30.7.06; ha precisato che detto contratto &i
risolveva alla fine di luglio 2006 ¢ che ad ottobre e novembre 2006 riceveva la convocazione della
DPL per Vesperimento del tentativo di conciliazione ex art, 412 bis cpe richiesto dalle odierne
ricorrenti.
'E’ documentale che in data 31.5.07 veniva depositato il ricorso di cui & causa.
Ricorrono pertanto tutti i requisiti per applicazione dell’art. 29 D Lgs citato con il quale il
legislatore ha inteso fornire ai lavoratori delle societd che lavorano negli appalti di servizi una
garanzia ulteriore a tutela dei loro diritti retributivi a fronte del maggior rischio cui sono espost.
Peraltro, accertato l’inadempimento della cooperativa nell’assolvere i suoi obblighi retributivi,
tenuto conto di quanio previsto dal contratto di appalto concluso tra Comune e Cooperativa ¢ visto
Tart, 1299 c.c., la cooperativa viene condannata a tenere indenne il Comune di Settala dalle somme
che egli corrispondera alle ricorrenti per i titoli sopra esposti.. ~
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Stante 1a soccombenza, la cooperativa ed il Comune di Settala sono condamnati a pagare alle
ricorrenti l¢ spese di lite che si liquidano in € 2.500,00 (€ 100 per spese) oitre accessori.

La SO.CO.SERV.IN scarl viene alires] condannata al pagamento delle spese di lite a favore del
Comune di Settala che si Hquidano in € 1.400,00 (di cui 100 di spése) oltre accessori

| P.QM
Definitivamente pronunciando

Condanna le convenuts in solido al pagamento a favore delle ricorrenti delle seguenti somme;
AE 747,58

WPmeE 678,70;
i€ 438 42;
HEENRE 1,058 68;
* SERN € 1.503,88;
\ e 947 58;
SRR |,515,36;
PR € 2,854,93;

g 1.001,33
311,66

olire interessi e rivalutazione dal dovuto al saldo.

Condanna la cooperativa convenuta a tenere indenne il Comune di Settala delle somme che egli &
obbligato a corrispondere alle ricorrente nella misura sopra indicata;

Candanna le convenute al pagamento delle spese di lite a favore delle ricorrenti che liquida in euro
2,500,00 oltre accessori

Condanna la cooperativa convenuta a] pagamento delle spese di lite a favore del Cornune di Seitala
che liquida in € 1,500,00 oltre accessori

Milano, 23.10.2008 IL GIUDICE

o el Canclots A S Len
A ihord O & Ko
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